REAGORA
Tisztelt Pécsi Torvényszék!

Alulirott REAGORA Ipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag (7960 Sellye, Matyas
kiraly u. 89. képviseli: Varga Laszl6 Gabor ligyvezetd) a mellékelten csatolt meghatalmazassal igazolt,
kiviil jegyzett jogi képviseldnk utjan tisztelettel az alabbiakat kivanjuk eldadni:

Tarsasagunk a Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Vidékfejlesztési Tamogatasok
Igazgatésagahoz, mint 1. foku kozigazgatasi hatésaghoz 2012. aprilis 24. napjan kifizetési kérelmet
nyujtott be az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a mikro vallalkozasok
létrehozasara és fejlesztésére nyujtando tamogatasok feltételeirél szolo 136/2008. (X.18.) FVM
rendelet keretében elnyert palyazathoz kapcsolodoan.

Az 1. fokt hatésag 2012. junius 19. napjan kelt végzésével hianypotlasara hivta fel tarsasagunkat, majd
ennek teljesitését kdvetden a kifizetés iranti kérelmiinket a 1528776493 szamu és 2012. augusztus 22.
napjan kelt 1. foku hatarozatéval elutasitotta.

Fellebbezésiinket kovetden eljar6 Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerv, mint
II. foku kozigazgatdsi hatosdg a 211/1414/18/2010. szamu és 2012. oktdber 31. napjan kelt
hatarozataval az 1. foku hatarozatot helyben hagyta.

Allaspontunk szerint az I. és II. fokt kozigazgatasi hatarozatok az alabbi okokbol is jogszabalysértdek:

1./ Mint fent hivatkoztunk ra, az elutasitott kifizetési kérelmet az Eurépai Mezégazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol a mikrovallalkozasok létrehozasara és fejlesztésére nyujtando
tamogatasok feltételeirol szolo 136/2008. (X.18.) FVM rendelet keretében elnyert palyazatunk
vonatkozasaban terjesztettiik eld. Ezen rendelet a kifizetési kérelemkor a kovetkezdeket is tartalmazta:

2. § (2) E rendeletben nem szabdlyozott kérdésekben a mezogazdasagi, agrar-vidékfejlesztési,
valamint haldszati tamogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirol
szolo 2007. évi XVII. torvényben (a tovabbiakban: Torvény) és az Europai Mezogazdasagi
Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasaban megvalosulo tamogatasok igénybevételének altalanos
szabalyairol szolo 23/2007. (IV. 17.) FVM rendeletben (a tovabbiakban: Vhr.) foglaltakat kell

megfeleléen alkalmazni.

Kifizetési kérelem benyujtasa

8. § (1) A kifizetési kérelmet postai uton vagy amennyiben annak feltételei fennallnak, az egyes
mezogazdasagi és agrar-videkfejlesztési tamogatdsok igénybevétele eseten az elektronikus
keérelembenyujtdas alkalmazasarol szolo 80/2008. (IV. 4.) Korm. rendeletben meghatarozottak
szerint, az elektronikus tirlapkitolto szolgaltatas segitségével eléallitott elektronikus tirlapon,
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tigyfélkapun keresztiil lehet benyujtani. A kifizetési kérelemhez csatolando dokumentumokat
elektronikus benyujtas esetén elektronikus tirlapon, szkennelés utjan eloallitott formaban kell
csatolni a kérelemhez.

(2) Indulo vallalkozas esetén az elsé kifizetési kérelemhez csatolni kell az adobejelentkezési lap
masolati példanyat.

(3) A postai uton benyujtott kifizetési kerelmet

a) a 2008. oktober 19. és a 2009. januar 10. kozotti tamogatadsi idoszakban benyujtott és
tamogatasban részesitett tamogatasi kérelmek vonatkozasaban az MVH-hoz,

b) a 2009. januar 10-ét kévetoen meghirdetésre keriilo tamogatdsi idoészakban benyujtott és
tamogatasban részesitett tamogatasi kérelmek vonatkozasaban - a Torvény 16. §-a, valamint 21. §-
a alapjan az MVH és a LEADER HACS kozott létrejott delegdlasi szerzodeés szerint - a beruhdzas
helye szerint illetékes LEADER HACS munkaszervezeti iroddjahoz,

az MVH altal rendszeresitett, a (4) bekezdésben meghatarozott adattartalmu formanyomtatvanyon
lehet benyujtani.

(4) A kifizetési kérelemnek a kivetkezoket kell tartalmaznia:

a) az tigyfel azonositasdara vonatkozo adatok,

b) AFA-visszaigénylésre vonatkozé adatok,

¢) az igényelt tamogatasra vonatkozo adatok,

d) az elszamolt kiadasokra vonatkozo adatok,

e) az elszamolt kiadasok indokoltsagat alatamaszto adatok,

) a lefolytatott kozbeszerzési eljarasokra vonatkozo adatok,

g) a megvalosult fejlesztésre vonatkozo adatok,

h) az tigyfeél nyilatkozata a vonatkozo feltételek megismerésérol és tudomasulvételérol,
i) az tigyfél aldirasa.

Az 1. és II. foku kozigazgatasi hatdsagok a jelen keresetiinkkel tdmadott hatarozataikban azonban ezen
jogszabalyi eldirasokkal - nyilvanvaldéan jogszabalysértden - azonban nem is foglalkoztak, hanem az
Europai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasaban megvalosulé tamogatasok
igénybe-vételének altalanos szabalyairol szolo 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 19. §-aban irt
rendelkezésekre alapitottan - alabb részletezendd allaspontunk szerint azonban e vonatkozasban is
tévesen - utasitottak el kifizetési kérelmiinket.

Miutan a 136/2008. (X.18.) FVM rendelet - a fentiek szerint a 8. §-ban - tartalmaz rendelkezést az
elnyert tamogatasok kifizetési kérelmének benyujtasara vonatkozdan és tartalmazza, hogy a kifizetési
kérelemnek milyen adatokat kell tartalmaznia, igy allaspontunk szerint, az ezen rendelet 2. § (2)
bekezdésében irt rendelkezésére figyelemmel, jogszabalysérté a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 19.
§-aban irt és ugyan-csak tamogatasok kifizetésére vonatkozo rendelkezések alkalmazasa.
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Megjegyezziik az altalunk elnyert palyazat soran alkalmazand6 136/2008. (X.18.) FVM rendelet a
23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet hatalybalépését kovetden, szinte pontosan masfél évvel késébb
sziiletett, igy nyilvanvald, ha a jogalkoté a 136/2008. (X.18.) FVM rendelet alapjan elnyert palyazatok
vonatkozasaban is a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendeletben irtakat akarta volna alkalmazni teljes korten,
ugy nem alkotott volna mas el6irasokat, vagy azokat akar atemelhette, akar meghivatkozhatta volna.

Hivatkozunk tovabba arra is, hogy a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet a kdvetkezoeket tartalmazza:

1. § E rendelet hatilya az Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési Programban (a tovabbiakban: UMVP)
meghatarozott céloknak az Europai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alap (a tovabbiakban: EMVA)
tarsfinanszirozasaban megvalosulo  tamogatasok és az egyéb intézkedések forrasainak
igénybevételere terjed ki. E rendelet rendelkezéseit abban az esetben kell alkalmazni, ha a
tamogatds részletes feltételeit megdllapitd jogszabdly eltérden nem rendelkezik.

A jogalkot6 a 136/2008. (X.18.) FVM rendelettel kiilon jogszabalyt hozott 1étre, mely - tobbek kdzott -
a kifizetési kérelmek kapcsan kifejezetten a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet eldirasaitol eltérd
rendelkezéseket tartalmaz, tehat a kifizetési kérelmek kapcsan mindkét jogszabaly egyértelmii eldirasai
alapjan

-a23/2007. (IV. 17.) FVYM rendelet kifizetésre vonatkozo rendelkezései nem alkalmazhatdak;
- a 136/2008. (X.18.) FVM rendelet kifizetésre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

Miutan az I. és II. fok hatosdg a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 19. §-dban irt és a kifizetési
kérelemhez csatoland6 iratok - altaluk vélelmezett - formai hibdja miatt utasitotta el kifizetési
kérelmiinket és a fentiek szerint a kifizetési kérelmiink elbiralasa kapcsan nem ezen, hanem a 136/2008.
(X.18.) FVM rendelet vonatkoz6 szabalyait kellett volna alkalmazniuk, igy a jelen keresettel tamadott
kozigazgatasi hatarozatok nyilvanvaloan jogszabalysértoek.

2./ Hivatkozni kivanunk arra is, hogy a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 19. § (8) bekezdésében eloirt,
az ezen jogszabaly alapjan benyujtott kifizetési kérelemhez csatolandd iratok nem egyeznek meg a
136/2008. (X.18.) FVM rendelet 8. §-aban irt iratokkal. Ebbol kdvetkezden viszont nem lehet
jogszerlien a hatosagnak olyan iratokat kérnie, illetéleg olyan iratok vélelmezett hibaja miatt a kiutalsi
kérelmet elutasitani, mely iratok csatolasat az alkalmazand6 jogszabaly nem is tartalmazza.

3./ A tamadott hatarozatokban talalhatd jogszabalysértések vonatkozasaban hivatkozni kivanunk a
hattérjogszabalyként is érvényesiilo, a Kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) alabbi eldirasaira:

1. § (1) A kozigazgatasi hatosag az eljardsa soran koteles megtartani és masokkal is megtartatni a

jogszabdlyok rendelkezéseit
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(2) A kozigazgatasi hatosag a hataskorének gyakorlasaval nem élhet vissza, hataskore gyakorldsa
soran a szakszeriiség, az egyszeruség és az tigyfellel valo egyiittmiikodés kovetelményeinek
megfeleléen koteles eljdarni. A hatosag iigyintézoje johiszemiien, tovabba a jogszabdly keretei kozott
az tigyfél jogat és jogos - ideértve gazdasagi - érdekét szem elott tartva jar el.

5. § (2) A kozigazgatasi hatosag a jogi képviselo nélkiil eljaro tigyfelet tajékoztatia az_iigyre
iranyado jogszabdly rendelkezéseirdl, az 6t megilleto jogokrol és az ot terheld kitelezettségekrol,
illetve a kotelezettség elmulasztasanak jogkovetkezményeirol, tovabba a természetes személy tigyfeél
részere a jogi segitségnyujtas igenybevételének feltételeirol.

72. § (1) A hatarozatnak - ha jogszabaly tovabbi kovetelményt nem allapit meg - tartalmaznia kell

e) az indokolasban
ef) azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjan a hatosag a hatarozatot hozta.

4./ A hatarozatok jogszabalysért6 jellege kapcsan hivatkozni kivanunk a mezégazdasagi, agrar-vidék-
fejlesztési, valamint halaszati timogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes
kérdéseirol szol6 2007. évi XVII. torvény alabbi rendelkezéseire is:

2. § A jogok rendeltetésszerii gyakorlasa érdekében az iranyitasi, valamint a végrehajtdsi
feladatokat ellato szervek, illetve szervezetek az intézkedésekben valo részvételhez kapcsolodo
informaciohoz valo egyenlé hozzajutasi esélyek biztositasa mellett megadjak az iigyfelek részére a
vonatkozo nemzeti jogszabalyok és kozosségi jogi aktusok, valamint egyéb rendelkezések
megtartasahoz sgiikséges tdjékoztatdast, és lehetové teszik szamukra az intézkedésekben valo
részvetel kozosségi jogi aktusokon, nemzeti jogszabalyokon és egyéb rendelkezéseken alapulo
rendjének megismerését.

3. § A végrehajtasi feladatokat elldato szervezetek minden iigyben kotelesek megkiilonboztetés
nélkiil, az adott intézkedésre vonatkozo kozosségi jogi aktusoknak és nemzeti hataskorben kiadott
jogszabdlyoknak, és az ezeken alapulo mas rendelkezéseknek megfelelden, valamint a tamogatdsi
cél megvaldsitasdt és rendeltetését elosegito modon eljarni és intézkedni.

5./ A 136/2008. (X.18.) FVM rendelet, mint hivatkoztunk ra a kdovetkezGeket is tartalmazza:

2. § (2) E rendeletben nem_szabdlyozott kérdésekben a mezogazdasagi, agrar-vidékfejlesztési,
valamint haldszati tamogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirol
szolo 2007. évi XVII. torvényben (a tovabbiakban: Térvény) és az Eurdpai Mezogazdasagi
Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasaban megvalosulo tamogatasok igénybevételének altalanos
szabalyairol szolo 23/2007. (IV. 17.) FVM rendeletben (a tovabbiakban: Vhr.) foglaltakat kell
megfeleléen alkalmazni.
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A 136/2008. (X.18.) FVM rendelet nem tartalmaz rendelkezést hianyos kérelem esetén alkalmazando
eljarasra, igy e korben - feltéve, hogy ténylegesen van jogszabalyi alapja - alkalmazhaté lenne,
allaspontunk szerint is a 2007. évi XVII. torvény kovetkezd rendelkezése:

41. § (1) Ha az intézkedésre vonatkozo jogszabdly nem zarja ki, és a kérelemben talalhato hiba az
igyféel kozremiikodése nélkiil nyilvanvalo hibaként nem javithato ki, az iigyfelet legkésobb az
intézkedésre iranyado iigyintézési hatarido kezdetét kovetd két honapon beliil hianypotlasra kell
felszolitani. Jogszabaly ennél rovidebb hataridot is meghatarozhat.

Ezen jogszabalyhely alapjan azonban a hidnypotlasi felhivasnak két feltétele van:

a./ kérelemnek hibasnak kell lennie;
b./ a hiba az ligyfél kozremiikodése nélkiil nem javithato.

Miutan sem az 1. foku, de még a II. foku hatarozat sem tartalmazza, hogy a jogszertien alkalmazando
136/2008. (X.18.) FVM rendeletnek barmilyen rendelkezését megsértettiilk volna, vagy a kifizetési
kérelmiinkben ezen rendelet eldirasai alapjan hiba allna fent, raadasul olyan hiba mely a
kozremiikodésiink nélkiil nem lenne javithato, igy nyilvanvaloan az 1. fok hatésagnak a hianypotlasi
felhivasa €s a hianypotlasi eljaras lefolytatasa és erre alapozott dontése dnmagaban a fenti rendelkezéssel
ellentétes, ebbdl kdvetkezden jogszabalysérto.

Csupan megjegyezziik, hogy az 1. foku hatdésagnak a hidnypotlasi eljaras soran kdvetett magatartasa
azért is jogellenes, mert

- a hianypotlasi hatarozatban a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 19. §-aban irtak betartasat irta elo,
mint kdvetendod és alkalmazando jogszabalyi eldirast;

- sem a hianypotlasi hatarozatban, de még a hianypotlasi eljaras soran tartott helyszini szemlén sem
oktatta ki a jogi képviseld nélkiil eljaro tarsasagunk képvisel6jét, hogy a hatdsag - a fentiek szerint téves
- allaspontja szerint miként kellene tarssagunknak 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 19. §-aban irtakra
figyelemmel jogszerlien eljarnia.

Az 1. foka hatosagnak ezen eljarasai 6nmagaban jogsértoek, figyelemmel a Ket. ¢és a 2007. évi XVII.
torvény fent idézett rendelkezéseire is.

6./ A téves jogszabaly alkalmazasa miatt mar onmagaban jogszabalysértd hatarozatokban az I. és II.
foku hatésadgnak a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 19. §-aban irtakra alapitott megallapitésai,
allaspontunk szerint egyébként is tévesek az alabbiak miatt:

A 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 19. §-a a kovetkezoket tartalmazza:

(1) A kifizetési kérelemmel nem szamolhato el a tamogatasi hatarozattal jovahagyott osszeget és
meértéket meghalado vagy nem a miivelet végrehajtasa érdekében felmeriilt kiadas.
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(3) A kifizetés alapjat csak az tigyfélnél felmeriilt olyan kiadasok képezhetik, amelyeket a miivelet
megvalositasa érdekeben teljesitett gazdasagi esemeényrol az iigyfél nevére kiallitott, igazoltan
teljesitett és - a Technikai Segitségnyujtdas intézkedés kivételével - pénziigyileg is rendezett
szamviteli bizonylatok igazolnak.

(4) A (3) bekezdésben foglalt kiadasok igazolasara a miivelet megkezdése utani gazdasagi
esemeényrol kiallitott bizonylat szolgalhat. Ez a korlatozds nem vonatkozik a tamogatasi kérelem
osszeallitasa érdekében felmeriilt kiaddsokra, melyek esetében a miivelet megkezdése elotti 12
honapon beliil kiallitott bizonylat keriilhet elszamolasra.

(5) Egy bizonylat csak egy kifizetési kérelemhez szamolhato el.

(6) A szamviteli bizonylaton az iigyfélnek legkésobb a kifizetési kérelem benyujtasanak napjan fel
kell tiintetnie

a) a tétel SZJ (Szolgaltatasok Jegyzéke) vagy TESZOR (Termékek és Szolgadltatasok Osztalyozasi
Rendszere) vagy VTSZ (vamtarifa) szamat vagy KN-kodjat (kombinalt Nomenklatura-kodjat),
valamint

b) az iigyfél-regisztracios szamat, a tamogatdsi hatarozat azonosito szamat és a ,, Tamogatds
elszamolasdra benyujtasra keriilt” rajegyzéseket, azzal, hogy a Technikai Segitségnyujtas intézkedés
keretében benyujtott elszamolas esetére a tétel SZJ vagy TESZOR vagy VISZ szamanak, vagy KN-
kodjanak, tovabba a tamogatasi hatdarozat azonosito szamanak feltiintetését eloiro kételezettség nem
vonatkozik.

(7) Kifizetés alapjat csak a (6) bekezdésben foglaltaknak megfelelo szamviteli bizonylaton szereplo
kiadas képezheti. Amennyiben a bizonylat a (6) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak valo meg nem
felelés miatt keriilt elutasitasra, amelyre vonatkozoan hianypotlasnak helye nincs, ugy az elutasitott
bizonylat mas kifizetési kérelemhez kapcsolodoan ismételten nem nyujthato be.

(8) A kifizetési kérelemhez az MVH altal rendszeresitett formanyomtatvanyon szamladsszesito - a
Technikai Segitsegnyujtas intézkedeés esetét kivéve - tételrészletez6 és a szamlaosszesito szerinti
bizonylatok csatolasa sziikséges. Amennyiben az ellendrzéshez nem az eredeti példany csatolasa
sziikséges, ugy az ,,Eredetivel egyezo masolat” rajegyzést és az iigyfél aldirasat tartalmazo, a (6)
bekezdés szerinti rajegyzések meglétét bizonyito egyszerii masolatdat kell mellékelni. A
szamlaosszesito és a tételrészletezo tartalmazzak:

a) a szamviteli bizonylat azonositojat, tipusat, kiallitdjanak adoszamat;

b) a teljesites idopontjat;

¢) a fizetés modjat, a pénziigyi teljesités idopontjat;

d) a szamlatétel megnevezéset, tipusat, SZJ vagy TESZOR vagy VTSZ szamat, vagy KN-kodjat a
Technikai Segitségnyujtas intézkedés esetének kivételével;

e) a szamlatétel netto ssszegét, az AFA mértékét és ezek alapjan az elszamolni kivant dsszeget;
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f) a tamogatasi hatarozatban megallapitott kiadasi sor tamogatdsi hatdarozat szerinti azonositojat,
amelyhez a tétel tartozik;

g) konyvvezetésre kotelezett személyek esetében a konyvvezetésert felelos személy neveét és aldairasat,
a konyvvezetésre nem kotelezett kedvezményezettek esetén ezen a helyen a vallalkozds nevében
aldirasra jogosult nevét és aldirasat;

h) a szamlatétel mennyiségét és meértékegyseget,

i) a szamviteli bizonylat devizanemét és a devizanemben meghatarozott netto értéket,

J) a pénziigyi teljesitést igazolo bizonylat azonositojat.

Az idézett jogszabaly kizardlagosan a 8. § masodik mondatdban ir - bar itt sem sz6 szerint, csak
vélhetdleg - a bizonylatok ,.eredeti példanyarol”.

Miutan sehol nem szerepel a jogszabalyban, hogy a ,bizonylatok eredeti példanyan” kellene a (6)
bekezdésben irt rajegyzéseket eszkdzolni, igy az ennek hidnya miatt tett kifizetési kérelem elutasitasa
onmagaban is jogellenes.

Nyilvanvaloan a II. foka hatosag, vélhetdleg jogi végzettségli ligyintézdje is észlelte €s érezte az idézett
jogszabalynak az ezzel kapcsolatos pontatlansagat és félreérthetdségét, hiszen bizonyara nem véletleniil
Hja at” a jogszabalyt a II. foka hatarozat 4. oldalanak 2. bekezdésében, mikor azt irja, hogy:

., legkésobb a kifizetési kérelem benyujtasanak napjan fel kell tiintetni a bizonylat eredeti példanydn a
kotelezo rajegyzéseket...”

Hangsulyozzuk, a II. foku hatdsag altal hivatkozott jogszabalyhely nem tartalmazza az ,.eredeti”
kifejezést, az eljaro hatosag pedig allaspontunk szerint a jogszabaly ,kiegészitésére” nem jogosult.

Miutan tarsasagunk a kifizetési kérelem benyujtasakor elkészitett minden bizonylatbol legalabb egy
olyan bizonylati példanyt, melyen a sziikséges rajegyzések szerepelnek, ezen bizonylatokat pedig
megkiildte az 1. fokt hatdsag részére, allaspontunk szerint eleget tett minden olyan kotelezettségének,
mely a bizonylatok rajegyzésével kapcsolatosan - bar hangstlyozzuk téves jogszabaly alkalmazas mellett
- a hivatkozott jogszabalyi eldirasoknak megfelel.

Megjegyezziik, hogy az 1. foku eljarasban a hidnypotlasi felhivas részleges okaként megjelolt masolasi
hibabdl eredd allitdlagos nehéz olvashatosagnak ellentmond, hogy az 1. fokt hatdsag hianypotld
végzésében pontosan fel tudta sorolni a benyujtott szamlakat.

Mindezekbdl - a fentieken til - allaspontunk szerint az is megallapithat6, hogy amennyiben a T Birosag
allaspontja szerint a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet cloirasainak is meg kellene a kifizetési
kérelmiinknek felelnie, abban az esetben is eleget tettiik a jogszabalyi eldirasnak megfeleld rajegyzési
kotelezettségiinknek, ha méssal nem, az 1. fokt hatdsdghoz bekiildott bizonylat példanyokkal.
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Az ezzel ellentétes 1. és II. fokt hatdsdgi megallapitds, alldspontunk szerint jogellenes, ebbdl
kovetkezoen jogszabalysérto.

Hangsulyozzuk azt sem az 1. foku, sem a II. fokil hatirozat nem tartalmazza, hogy a kérelem
benyujtasakor becsatolt szamlapéldanyok a sziikségesnek vélt rajegyzéseket nem tartalmaznak vagy
egyéb formai kifogas

lenne felfedezhetd.

A fentiekre tekintettel

keresettel ¢élink

Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerv (1385 Budapest 62. Pf.: 867) alperes
ellen.

Kérjiik, hogy a T. Bir6sag a Ket. 109. § (1) bekezdésében, a Pp. 339. § (1) bekezdésében, valamint a
vonatkoz6 egyéb jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal Kozponti Szerv, mint II. foka kozigazgatasi hatosag a 211/1414/18/2010. szamu és 2012.
oktober 31. napjan kelt hatdrozatat - az 1. foku hatdrozatra is kiterjedd hatallyal - helyezze hatdlyon
kiviil és az alperesi kozigazgatasi hatdsagot utasitsa a jogszabalyoknak megfelelo vj eljaras
lefolytatasara.

A tamadott kozigazgatasi hatarozatokkal kapcsolatosan a jogszabalysértésre vald hivatkozasunkat a
fent irt jogszabalyi eldirasok megsértésére vonatkozoan terjesztjiik eld. Osszefoglalva allaspontunkat,
véleménylink szerint az 1. és I1. foku hatosag eljarasa €s hatarozathozatalai soran megsértették:

- 136/2008. (X.18.) FVM rendelet 2. § (2) bekezdésében irt;

- Ket 1.§ (1) és (2) bekezdésében, 5. § (2) bekezdésében és a 72.§ (1) bekezdés ef) pontjaban;
-2007. évi XVIL. torvény 2. §, 3. § és 41. § (1) bekezdésben;

- 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 1. §-aban és a 19. §-aban irt

rendelkezéseket is.

Bejelentjiik, hogy a I1. fokt hatdrozatot Téarsasagunk 2012. november 14. napjan vette kézhez.

Jelen eljaras lefolytatasara a Pp. 326. § (2) bekezdés €s (12) bekezdés s) pontjaban irtakra figyelemmel a
Pécsi Torvényszék rendelkezik illetékességgel €s hataskorrel.
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Kérjiik, hogy a T. Birosag a Pp. 338. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel tartson targyalast.
Jelen keresetiink elsé példanyan lerottunk 30.000,- Ft. eljarasi illetéket.

Kérjik, hogy a T. Birdsag a targyalasi jegyzokonyvet jogi képviselonk csapi.t@t-online.hu e-mail
cimére sziveskedjen megkiildeni.
Pécs, 2012. december 08. napjan.

Tisztelettel:

REAGORA Kft.
Varga Laszl6 Gabor ligyvezeto



